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Regeste

Art. 5 Abs. 2 AHVG. Massgebender Lohn. Eine von der Erbengemeinschaft gewdahrte
Entschédigung an eine Erbin fur dem Erblasser geleistete Dienste (Haushalt, Pflege) stellt
massgebenden Lohn dar und ist entsprechend zu verabgaben (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 4. Mérz 2010, AHV 2009/11 und KZL
2009/3).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) sind vom Einkommen aus unselbststéndiger Erwerbstétigkeit — dem
massgebenden Lohn — Beitrage zu erheben. Dabel gilt als massgebender Lohn geméss

Art. 5 Abs. 2 AHVG jedes Entgelt fur in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum massgebenden Lohn gehoren begrifflich samtliche
Bezlige der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich mit dem
Arbeitsverhdltnis zusammenhangen, gleichgultig, ob dieses Verhdtnis fortbesteht oder
gel6st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfolgen. Als
beitragspflichtiges Einkommen aus unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur
unmittelbares Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschadigung oder
Zuwendung, die sonstwie aus dem Arbeitsverhaltnis bezogen wird, sofern sie nicht kraft
ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist. Erfasst
werden grundsétzlich ale Einkinfte, die im Zusammenhang mit einem Arbeits- oder
Dienstverhétnis stehen und ohne dieses nicht geflossen wéren (vgl. dazu das Urtell des
Bundesgerichts vom 25. Januar 2007 i.S. H., H 121/06, E. 3; BGE 131V 446 E. 1.1).

E.12

Gemass Art. 334 Abs. 1 ZGB kénnen miindige Kinder oder Grosskinder, dieihren Eltern
oder Grosseltern in gemeinsamem Haushalt ihre Arbeit oder ihre Einkiinfte zugewendet
haben, eine angemessene Entschadigung verlangen. Die Entschadigung kann mit dem Tod
des Schuldners geltend gemacht werden (Art. 334 bis Abs. 1 ZGB). Dieser Lidlohn gehort
nach der Praxis zum massgebenden Lohn im Sinn von Art. 5 Abs. 2 AHVG (ZAK 1989, S.
28 E. 3; WML 2008, Rz 4137).

E.21

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin 2 in der Zeit von 1993 bis 2005
(Eintritt von RW.___ sdl. ins Pflegeheim) fur ihren Vater Arbeitsleistung erbracht hat
(Haushaltsfuhrung, Betreuung, Pflege; vgl. act. G 3.1/1). Auch die Beschwerdefiihrerin 2
selber flhrte in ihrem Schreiben vom 25. Mérz 2009 an die Beschwerdegegnerin aus, sie



habe ihren Vater von 1993 bis 2007 (Tod) betreut (act. G 3.1/5; vgl. auch Beschwerde, Ziff.
[11. 2.). Wéahrend die Erbengemeinschaft im vorliegenden Verfahren geltend machen 1&sst,
die Beschwerdefhrerin 2 sei dafUr nur voriibergehend, nicht jedoch im Endeffekt
bevorzugt worden, geht die Beschwerdegegnerin davon aus, jene habe fir ihre Dienste
einen Betrag von Fr. 60'000.-- erhalten. Nach Lage der Akten ist tatséchlich davon
auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin 2 aus dem Nachlassvermogen zunéchst den
Betrag von Fr. 60'000.-- erhalten und das verbleibende Nachlassvermégen unter die
Beschwerdefiihrer 1 - 3 zu gleichen Teilen aufgeteilt werden sollte (Erbteilungsvertrag vom
9. Dezember 2007; act. G 3.1/1). Zwar ist diese Aufteilung aus dem zweiten
Erbteilungsvertrag vom 1. April 2009 nicht mehr ersichtlich, wurden doch darin die
Zuweisungen vom 13. Dezember 2007 zu Fr. 85'000.-- an die Beschwerdefthrerin 2 und zu
je 25'000.-- an die anderen beiden Erben als VVorbezilige deklariert und eine Begunstigung
der Beschwerdefiihrerin 2 in entsprechender Hohe insgesamt nicht mehr vorgenommen (so
wurde die Beschwerdefthrerin am restlichen Nachlass wertmassig zu einem geringeren
Antell als die beiden anderen Erben beteiligt). Wahrend die Vereinbarung vom 9. Dezember
2007 plausibel und nachvollziehbar erscheint, wurde die Vereinbarung vom 1. April 2009
erst nach der Abkl&arung einer allfélligen Beitragspflicht durch die Beschwerdegegnerin
geschlossen. Sie erscheint von Uberlegungen abgaberechtlicher Natur geleitet. Jedenfalls
werden von Seiten der BeschwerdefUhrer keine anderen plausiblen Grinde dafur
vorgebracht, weshalb die mit dem Erbteilungsvertrag vom 9. Dezember 2007 vereinbarte
Zuwendung an die Beschwerdefuhrerin 2 in Héhe von Fr. 60'000.-- fir die dem Vater
erbrachten Dienste nur eine provisorische Beglinstigung darstellte, die spéter wieder
zuriickgenommen werden sollte. Zusammenfassend ist damit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 gemass Erbteilungsvertrag vom 9. Dezember 2007 fur Haushalts-
und Pflegedienst zu Gunsten des Erblassers aus der Erbmasse den Betrag von Fr. 60'000.--
erhalten hat.

E.22

Die Beschwerdegegnerin subsumiert diesen Sachverhalt unter den Titel Lidlohnim Sinn
von Art. 334 f. ZGB. Ob dies tatséchlich zutrifft, erscheint allerdings fraglich. So setzt der
Lidlohn zunachst einen gemeinsamen Wohnsitz von Elternteil und Kind voraus (Art. 334
Abs. 1 ZGB). Im Weiteren muss ein Unterordnungsverhaltnis gegeben sein. Dies ergibt sich
aus der systematischen Einordnung des Instituts unter dem Titel "Hausgewalt" bzw.
"Wirkungen der Hausgewalt". Im Weiteren ist davon auszugehen, dass es sich bei der zu
Lidlohn berechtigenden Téatigkeit um eine solche im elterlichen oder grosselterlichen
Betrieb handeln muss, die den Hausgenossen bzw. den Kindern oder Grosskindern eine
anderweitige Erwerbstétigkeit zumindest teilweise verunmoglicht (Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl., Benno Studer, Vorbemerkungen zu Art. 334 N1 und Art. 334
N5; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 5. Januar 2005 [5C_133/2004] E. 4.2).
Insgesamt erscheint das Institut der "Hausgewalt" und des unter Umstanden daraus
fliessenden Anspruchs der "Untergebenen” auf Lidlohn als auf landlich-bauerliche
Strukturen zugeschnittenes I nstitut (grosse Familienverbande mit mehreren Generationen,
evtl. mit weiteren Hausgenossen [Personal, Verwandte etc.] unter einem Dach, dieein
gemeinsames, meist landwirtschaftliches Gewerbe betreiben). Die Bestimmungen Uber den
Lidlohn wurden denn auch im Rahmen der Anderung des bauerlichen Zivilrechts am 15.
Februar 1973 in Kraft gesetzt. Diese Charakterisierung des I nstituts der Hausgewalt und des
Lidlohnstrifft auf den vorliegenden Fall nicht zu. Die Beschwerdefihrerin 2 |ebte weder
mit ihrem Vater in einem gemeinsamen Haushalt noch hatte dieser die Hausgewalt tber sie.



Im Weiteren bestehen in den Akten keinerlei Anhaltspunkte, dass die Beschwerdefuhrerin 2
zu Gunsten der Tatigkeit fur den Vater auf anderweitiges Erwerbseinkommen verzichtet
hétte. Da sie von ihrem Vater unbestrittenermassen weder Kost und Logis noch sonst eine
Entschadigung erhielt, war sie vielmehr darauf angewiesen, sich ihren Lebensunterhalt
selbst zu verdienen. Im Weiteren fihrte sie mit ihrem Vater auch keinen Betrieb, also ein
auf Erwerb ausgerichtetes Unternehmen. Vielmehr besorgte sie lediglich dessen
Privathaushalt und dessen personliche Pflege. Zusammenfassend ist wohl nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin 2 unter diesen Umstanden Anspruch auf Lidlohn
Im Sinn von Art. 334 hétte geltend machen konnen.

E.23

Die Frage kann indessen offen bleiben. Unabhangig davon hat die Beschwerdefihrerin 2
auf jeden Fall Arbeitdeistung im Interesse ihres Vaters erbracht und sollte daftir gemass
Erbteilungsvertag vom 9. Dezember 2007 ein Entgelt aus dessen Erbmasse erhalten. Esist
deshalb von einem Arbeitsvertrag im Sinn von Art. 320 Abs. 2 OR auszugehen (vgl. U.
Streiff/A. von Kaenel, Arbeitsvertrag, 6. Aufl., Art. 320 N6 S. 109, mit Hinweis auf BGE
90 11 443). Insbesondere waren die Erben selber der Meinung, dass es sich nicht bloss um
die Erflllung einer sittlichen Pflicht handelte (die keinen Entschédigungsanspruch zur
Folge hétte), sondern dass es sich vielmehr um eine Tétigkeit handelte, die angemessen zu
entschadigen ist (vgl. Erbteilungsvertrag vom 9. Dezember 2007, act. G3.1/1). Die Frage,
ob eine solche Tétigkeit "Ublicherweise" nur gegen Entgelt geleistet wird, oder ob es sich
um die Erfllung einer sittlichen Pflicht handelt, stellt sich somit gar nicht mehr.
Tatsachlich hétte fur die von der Beschwerdefihrerin 2 erbrachten Leistungen jemand
anders angestel It werden missen, waren die Arbeiten und die Pflege nicht von jener
erbracht worden. Im Weiteren trifft nicht zu, dass kein Unterordnungsverhaltnis bestand,
waren doch die Arbeiten sdmtlich im Haushalt und im Interesse des Erblassers zu erledigen.
Es verhélt sich somit nicht gleich wie bel einem Konkubinatspaar, bei dem der eine Partner
den gemeinsamen Haushalt erledigt und der andere flr die Erwerbstétigkeit zustandig ist. In
diesen Fallen nimmt die Rechtsprechung mangels Unterordnungsverhdtnis das Vorliegen
einer einfachen Gesellschaft an, nach deren Regeln auch eine allféllige Abwicklung zu
erfolgen hat (BGE 109 Il 228 E. 2b). Der vorliegende Sachverhalt ist eher vergleichbar mit
der Situation, wo der eine Konkubinatspartner im Betrieb des anderen mithilft und dabel
eine Arbeitskraft ersetzt (Pra 2000 Nr. 47 = JAR 2000 S. 109; vgl. auch Streiff/von Kaenel,
aa.0., Art. 320 N7), oder mit der Haushalterin, welcher nach langjahriger Tatigkeit fir den
Erblasser nur gegen Kost und Logis Fr. 80'000.-- zugewendet wurden. Das Bundesgericht
ging von einem Arbeitsverhaltnis und nicht von einer Erbschaft aus (was die Aufhebung der
Erbschaftssteuer zur Folge hatte, BGE 107 Ia 107). Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass
die Entschadigung in steuerlicher Hinsicht ebenfalls a's steuerbares Einkommen und nicht
als steuerfreie Erbschaft qualifiziert wurde. Diese Qualifikation ist zwar fur die
AHV-Behorden nicht verbindlich, stellt aber ein gewichtiges Indiz fur eine Lohnzahlung
dar (act. G 3.1/2 und 1.3). Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass es sich beim
fraglichen Betrag von Fr. 60'000.-- um massgebenden Lohn im Sinn von Art. 5 Abs. 2
AHV G handelt. Die Beitragsverfiigung vom 23. April 2009 erging damit zu Recht.

E.24

Die Erhebung und Berechnung des V erzugszinses wurde vorliegend nicht mehr
substantiiert bestritten, sondern nur noch fir den Fall, dass auch keine Beitrage zu
entrichten sind. Nachdem die Beschwerde im Hauptpunkt abzuweisen ist und eine



summarische Prifung des V erzugszinses keine Unregel massigkeiten zeigt, ist darauf nicht
ndher einzugehen.

E.3

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuwei sen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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